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国内价值链推动中国制造业
出口价值攀升的事实与解释
引 言
尽管得益于人口与资源红利的双重优势，中国制造快速对接了全球价值链体系，成为了全球货物
出口最多的国家，但受制于中国制造多是进口中间投入完成产品生产最后一环，庞大的数值规模并未
推动中国出口利得取得实质性的改进。以iPhone为例，作为全球最大的iPhone出口国，如果利用本国
增加值率衡量，中国出口每台iPhone获益仅为出厂价格的3.3%，全球价值链主却获取了50%以上的收
益[1]。由于本国增加值率衡量了出口产品的价值增值能力，微弱的出口利得不仅意味着增长模式粗放，
更是反映了生产链条依赖进口的隐患。如同2018年春夏之际的“中兴事件”，一旦贸易摩擦加剧、上游
供给出现问题，中国出口规模将会明显下滑[2]。
对于当前的发展困境，很多学者从贸易增加值[3]、价值链地位[4]与企业成本加成[5]等多方面进行了
深入讨论，并就推动中国贸易发展提供了多维视角。但是理解和认识中国制造的出口利得，不能忽略国
内价值链整合。这是因为，中国制造业的出口低值并非完全取决于外部因素，而是很大程度上在于内部
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尽管中国制造业出口的低值现象受到广泛关注，但是已有研究普遍忽略了大国整合的潜在优
势，这将导致国内价值链对出口价值的影响难以刻画。有鉴于此，本文在已有文献的基础上，首次
按照增加值来源的不同，进行了国内价值链与出口价值攀升的量化研究。结果显示：不同于传统的
“出口俘获”预期，中国制造业的本国增加值率未因出口规模快速扩张而大幅下降；这一反常现象
主要来自国内价值链的延伸，随着入世之后的区际贸易壁垒下降，中国制造业出口不仅充分整合
了区域间的资源、推动了价值攀升，而且有效弥补了区域内部的竞争实力不足、带动了出口规模提
升；进一步利用结构分解分析，本文发现，相比出口需求，区际关联才是影响国内价值链整合的主
导因素，不过受制于市场分割下的扭曲激励，当前的区际关联呈现内陆单向供给沿海、初级产品替
代高级要素的低端化走势。因此，在国内价值链已经成为推动中国制造价值攀升重要媒介的背景
下，进一步加快市场整合，才能从根本上改变中国制造的低值困境。
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整合的不足。一方面，在全球价值链下，商品生产不再完全交由一个国家独占，而是各个国家按照自身
的禀赋优势参与产品内分工，依据向产品生产提供的中间投入多寡分享经济收益。因此，禀赋优势仍是
影响一国出口利得的关键。而作为全球最大的发展中国家，中国不仅地域广阔、规模庞大，区域之间同
样具有鲜明的禀赋差异。通过四十余年的改革开放，中国东部地区已经初步集聚了大量的装备制造业
与生产性服务业，中西部地区亦形成了较为完备的加工组装制造体系。如果区域之间能够遵循禀赋优
势进行分工，中国制造不仅可以借助化零为整的方式发挥“大国优势”、弥补单个区域的禀赋优势不足
缺陷，亦可降低上游进口依赖、推动出口中的本国增加值率攀升。但另一方面，受制于财政分权、行政集
权的双重体系，地方政府之间更多的是通过“以邻为壑”的方式谋取发展。这一特点不仅阻碍了国内价
值链条整合、束缚了“大国优势”的发挥，更使中国制造长期呈现出口低值、依赖进口的发展困境。因此，
国内价值链的整合不足可能构成了中国出口转型升级的主要障碍。但遗憾的是，已有认识和理解中国
出口转型的文献，以及据此提出的政策方案，未将国内价值链整合与出口价值攀升纳入统一的分析框
架。这就难以全面理解和把握国内价值链整合不足下的中国制造业的出口困境，以致形成对于中国制
造业发展的认知偏差。
为了进一步释放中国经济增长的内部活力，“充分发挥国内各地区比较优势，实行更加积极主动的
开放战略，加强东中西互动合作，全面提升开放型经济水平”亦成为中央政府“一带一路”倡议的明确要
求。作为一个区域经济水平与发展模式差距明显的大国，利用国内价值链整合推动中国制造价值攀升
既具有现实基础，又有重大政策意义。鉴于此，本文基于最新发展的价值链模型，利用更为符合中国制
造业发展情景的模型构造，考察国内价值链整合对中国制造价值攀升的影响与背后变动机制，以期为
中国制造业实现“由大到强”的转变提供切实参考。
与本文相关的研究主要集中在价值攀升方面。由于中国出口规模的扩张，往往建立在代工厂商大
量进口国外技术设备、牺牲技术能力与市场能力、长期被全球价值链主低值俘获的基础之上[6]，已有研
究主要利用本国增加值率进行出口利得的研究。如基于iPhone与 iPad的出口案例，Xing & Detert
（2010）[7]与Kraemer et al.（2011）[8]分别揭示了中国出口“大而不强”的困境。而伴随着投入产出数据
与量化技术的完善[9]，更多的研究开始利用增加值贸易进行总体出口低值困境的刻画。基于总值核算
框架，高运胜等（2015）[10]发现制造业出口的本国增加值率并没有跟出口总额一样保持相同的趋势逐渐
增多，且总体表现出下降趋势；而在金融危机后、出口总额下滑时期，本国增加值率却呈现一定的提升。
这意味着，中国制造仍未摆脱依靠牺牲利得、提升出口规模的发展方式。进一步扩大样本范围，王燕飞
（2018）[11]同样发现陷入低端俘获的中国制造是构成本国增加值率大幅下滑的重要原因。
事实上，出口俘获并非中国特有的现象。由于全球价值链下的多数后发经济体都未实现经济攀升[12]，
如何推动出口价值攀升已经成为后发国家的普遍难题。借鉴部分成功转型经济体的发展经验，刘志彪
（2008）[13]率先提出利用区域之间分工合作、推动价值攀升的国内价值链（National Value Chain，NVC）
战略。此后，围绕这一概念与中国的大国特质，国内价值链逐步成为推动价值攀升的关注焦点[14][15]。不过，
受制于增加值核算技术，量化研究直到近来才有所发展。基于1997—2007年八大区域增加值出口和流
出（国内贸易）拆分，倪红福与夏杰长（2016）[16]、李跟强与潘文卿（2016）[17]发现沿海地区偏好于国外区
域，而内陆区域有明显的邻近“向极性”供给偏好，增加值供给的区域非均等特征显著；聚焦于出口总额
拆分，苏庆义（2016）[18]则利用2007年的投入产出数据，进行了出口中的不同价值类型的刻画，研究发
现沿海地区出口中蕴含了大量来自内陆地区的增加值，从而直接揭示了国内价值链条内含于出口需求
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的特点。但需要说明的是，由于倪红福与夏杰长（2016）[16]、李跟强与潘文卿（2016）[17]未能单独拆分出口
总额、苏庆义（2016）[18]无法捕获不同年份的变动效应，此类量化研究并未直接刻画国内价值链整合与
价值攀升的关系。而受制于财政分权与行政集权的双重体制，中国地方政府存在严重的地方保护与市
场分割，区域之间存在国际贸易偏好多于国内贸易偏好的发展倾向[19]。人为的内部扭曲，不仅阻挡了区
域之间的自由分工，更使出口便利的东部沿海逐渐脱离了国内市场介入，被迫走向了利用出口市场替
代国内市场的发展道路[20]。因此，在市场分割依然存在的背景下，国内价值链能否推动价值攀升仍是亟
待验证的命题。
总体而言，以上研究从不同层面丰富了我们对于价值链的认识，但受制于研究视角，仍在以下方面
留有改进空间：一方面，尽管国内价值链推动价值攀升的构想得到了广泛关注，但是除苏庆义（2016）[18]
测算了单个年份出口中的不同增加值率占比外，其余研究均未立足开放框架之下进行出口中的增加值
率变动分析，这将导致国内价值链与中国制造业出口价值攀升的关系难以刻画。考虑到市场分割依然
存在、区际分工阻力重重，单纯的定性研究或截面数据，难以进行国内价值链推动中国制造业出口价值
攀升命题的论证或回应。另一方面，虽然为数不多的量化研究，利用增加值贸易分析框架，揭示了沿海
与内陆地区之间的分工往来，但在分工网络日渐复杂的体系之下，影响国内价值链整合的动力究竟来
自何处？哪些区域、行业构成了国内价值链整合的关键所在？以上重要而值得探讨的问题并未得到有效
回应。
有鉴于此，本文尝试在以下方面进行拓展：第一，基于对代表性文献的应用，采用能够刻画国内分
工对接全球生产网络的多区域投入产出模型，首次给出理解国内价值链推动中国制造业出口价值攀升
的分析框架；第二，借助1997年、2002年与2007年中国区域间投入产出表，通过将出口总额系统拆分为
本地价值链、国内价值链与全球价值链，量化分析不同价值链对于中国制造业出口价值攀升的作用；第
三，采用能够捕获网络分工特点的结构分解分析（Structural Decomposition Analysis，SDA）方法考
察国内价值链变动的机制，厘清与识别影响国内价值链整合的关键个体和因素。
一、理论模型与数据来源
（一）理论模型
1.价值攀升的测度
为了测度国内价值链与价值攀升的关系，本文将Timmer et al.（2014）[21]增加值贸易范式引申到
国内区域层面进行扩展。我们假定国内只存在两个区域、两个生产部门。利用上标1、2分别代表生产部
门中的其他行业与制造业，下标s、r分别代表国内两个不同的区域，利用Ω ={ }s,r 代表所有区域的集
合。定义中间投入系数矩阵为A，行业产出向量为X，最终需求矩阵为Y，出口需求矩阵为E，中间品进口
向量为IM，增加值向量为Va，里昂惕夫逆矩阵为B。根据投入产出表的平衡性，从行向来看，存在：
X = AX + Y + E = ( )I - A -1( )Y + E = B( )Y + E （1）
值得注意的是，由于区域间投入产出表未将国外市场作为单独个体嵌入其中，我们参照苏庆义
（2016）[18]的处理方式，将进口中间品数额作为来自国外的增加值处理。定义增加值总量为TVA（Total
Value Added），则增加值可以表示为来自本国增加值（VA）与来自国外增加值（IM）的加总：
TVA = VA + IM （2）
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令V、M分别为本国增加值系数与进口增加值系数，此时，区域s部门i的本国增加值系数Vis与国外
增加值系数Mis可以表示为：
Vis = VAis Xis Mis = IMis Xis （3）
按照Lau（2007）[22]的数理化证明，增加值要么来自本国内部，要么来自国外进口：
ωV̂B + ωM̂B = ω ω = [ ]1,1, ....,1 ① （4）
根据这一原则，出口总额可以表示为：
ωV̂BÊ + ωM̂BÊ = ωÊ （5）
根据增加值的国别来源不同，中国制造业出口总额∑u ∈ ΩE2u可以初步拆分为：
∑u ∈ ΩE2u =              ∑t ∈ Ω∑u ∈ Ω∑i = 12 VitBi2tuE2u
本国增加值
+              ∑t ∈ Ω∑u ∈ Ω∑i = 12 MitBi2tuE2u
国外增加值
=        ∑u ∈ Ω∑i = 12 ViuBi2uuE2u
本地增加值
+
             ∑t ∈ Ω∑u ∈ Ω且u ≠ t∑i = 12 VitBi2tuE2u
外地增加值
+              ∑t ∈ Ω∑u ∈ Ω∑i = 12 MitBi2tuE2u
国外增加值
（6）
按照不同增加值与出口总额之比，我们可以进行本地增加值率（Regional Value Added Ratio，
RVAR）、外地增加值率（Inter-Regional Value Added Ratio，IRVAR）、本国增加值率（Domestic Value
Added Ratio，DVAR）、国外增加值率（Foreign Value Added Ratio，FVAR）的量化。其中，DVAR为我们关
注的价值攀升指标，主要参照其数值变动情况进行价值攀升的判别。考虑到价值攀升的变动主要受到
RVAR与IRVAR的影响，为了捕获导致价值攀升的动力来源，我们遵循苏庆义（2016）[18]的研究范式，利用
RVAR、IRVAR进行本地价值链与国内价值链的测度。结合RVAR、IRVAR与DVAR的变动异同，识别不同价值
链变动对中国制造业出口价值攀升的影响。
2.影响国内价值链整合的机制分析
在国内价值链推动价值攀升测度的基础上，我们进一步利用SDA进行影响国内价值链整合的因素
分析。考虑到国内价值链主要利用外地增加值率进行衡量，而外地增加值率只是一个相对比值，在进行
SDA之前，我们需要将其转换为乘积的形式进行分解。定义区域u在中国制造业出口总额中的份额为e2u，
外地增加值率可以表示为：
∑t ∈ Ω∑u ∈ Ω,且u ≠ t∑i = 12 ( )VtiBtui2Eu2 ∑u ∈ ΩEu2 =∑t ∈ Ω∑u ∈ Ω,且u ≠ t∑i = 12 ( )VtiBtui2eu2 （7）
根据（7）式中的乘积形式，我们可以利用SDA追溯不同部分对于国内价值链的影响。不过，由于影
响国内价值链的因素较为繁多，我们着重从如下方面进行驱动机制的刻画：一是，作为一个国土面积庞
大而又十分依赖出口需求的国家，中国制造业的外地增加值率变动究竟多大程度上取决于区际关联与
出口需求？二是，作为内生能力的重要体现，区际关联存在区域个体差异。哪些区域构成了中国制造业
国内价值链整合的关键？厘清以上问题，对于促进国内价值链整合有重要意义。
本文首先按照驱动因素的国内外来源不同，将（8）式初步分解为区际关联引致变动与出口需求引
致变动两部分。根据（8）式中不同部分的数值多寡，我们可以判别内外两种因素（区际关联与出口需求）
对于国内价值链整合的影响程度。
∑t ∈ Ω∑u ∈ Ω,且u ≠ t∑i = 12 c( )ΔVtiBtui2eu2 =            ∑t ∈ Ω∑u ∈ Ω,且u ≠ t∑i = 12 c( )ΔVtiBtui2
区际关联
+      ∑u ∈ Ωc( )Δeu2
出口需求 （8）
①上标代表对角化处理。
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继而在验证区际关联构成国内价值链整合主导因素的基础上，识别影响国内价值链整合的关键区
域、部门。考虑到区际关联包含区域和部门的双重特征，本文按照如下策略进行拆分识别。在区域层面，
按照区际分工中的上、下游位置不同进行拆分：根据上游区域t通过供给引致的外地增加值率变化，追
寻引致国内价值链整合的上游关键区域；根据下游区域u通过需求引致的外地增加值率变化，追寻引
致国内价值链整合的下游关键区域。
∑t ∈ Ω∑u ∈ Ω,且u ≠ t∑i = 12 c( )ΔVviBvui2 =∑i = 12 c( )ΔVriBrsi2 +∑i = 12 c( )ΔVsiBsri2
=
         ∑t ∈ Ω,且t ≠ u∑i = 12 c( )ΔVtiBtui2
区域t 通过供给引致的外地增加值率变动
=
         ∑u ∈ Ω,且u ≠ t∑i = 12 c( )ΔVtiBtui2
区域u 通过需求引致的外地增加值率变动
（9）
在部门层面，尽管仍可根据生产链条中的上、下游关系测度不同部门引致的外地增加值率变动，但
考虑到ΔVtiBtui2eu2的下游部门都是来自制造业（部门2）类别，相比产业内部，产业之间引致的变动差异
可能更为明显。因而，本文主要考察部门i通过供给引致的VtiBtui2eu2变化、识别影响国内价值链整合的
上游关键部门，不再分析下游出口部门通过需求引致的外地增加值率变动。
∑t ∈ Ω∑u ∈ Ω,且u ≠ t∑i = 12 c( )ΔVviBvui2 =          ∑u ∈ Ω,且u ≠ t∑i = 12 c( )ΔVtiBtui2
部门i通过供给引致的外地增加值率变动 （10）
最后，需要说明的是,由于结构分解的路径并不唯一，本文遵循Xu & Dietzenbacher（2014）[23]的研
究范式，利用两极分解法进行不同效应的估算。
(二）数据来源
本文使用的数据来自国家信息中心、国家统计局与清华大学联合开发的1997年、2002年、2007年
《区域间投入产出表》。该表涵盖了8个区域、17个生产部门之间的中间品、最终需求往来以及进出口信
息，多次被用于国内价值链的研究[17]。其中8个区域分别为：东北地区、京津地区、北部沿海、东部沿海、
南部沿海、中部地区、西北地区与西南地区。17个部门分别为：农林牧渔业（部门S01）、采选业（部门
S02）、食品制造及烟草加工业（部门S03）、纺织服装业（部门S04）、木材加工及家具制造业（部门S05）、
造纸印刷及文教体育用品制造业（部门S06）、石化工业（部门S07）、非金属矿物制品业（部门S08）、金属
品冶炼及制品业（部门S09）、机械工业（部门S10）、交通运输设备制造业（部门S11）、电子电器设备制造
业（部门S12）、其他制造业（部门S13）、电力及蒸汽热水、煤气、自来水的生产和供应业（部门S14）、建筑
业（部门S15）、货物运输及仓储业（部门S16）与其他服务业（部门S17）。
二、国内价值链推动中国制造价值攀升的事实分析
增加值贸易的测算结果显示，中国制造并未呈现出口俘获的特点（如图1所示）。一方面，就制造业
出口规模来看，1997年、2002年与2007年，中国制造业出口规模分别为12951.86亿元、24043.40亿元
与69733.76亿元。尽管整个观察期内，中国制造业出口规模实现了持续增长，但就增幅而言，两个阶段
的数值大小并不一致。入世之前，中国制造业出口增幅为85.64%，而入世之后，增幅迅速提至352.77%,
这意味着加入WTO显著提升了中国制造业的出口规模。另一方面，就本国增加值率来看，1997年、2002
年与2007年，中国制造业出口中的本国增加值率分别为75.92%、69.35%与69.02%。对比三个时点，可以
发现中国制造业出口中的本国增加值率呈现近乎“L”型波动。相较于入世之后，入世之前的本国增加值
率反而下滑更为迅速。如果按照出口俘获理论，为了更好地迎合全球价值链主需求，取得更多的出口规
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（b)中国制造业出口中的增加值构成
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模，中国制造往往利用更多的国外投入替代国内投入，致使出口规模与本国增加值率反向变动。但是图
1的结果表明，本国增加值率未因出口规模的快速扩张（入世之后）而大幅下滑。恰恰相反的是，在中国
制造业出口规模相对慢的时期（入世之前），中国制造业出口的本国增加值率反而下滑更为迅速。这意
味着中国制造似乎具备了抵御出口俘获的能力。
那么，中国制造业出口缘何呈现稳中向好的特点？为了分析导致这一变动的内在动力，本文进一步
将本国增加值率拆分为本地增加值率与外地增加值率。结果显示（如图1（b）所示）。1997—2002年与
2002—2007年，制造业出口中的本地增加值率、外地增加值率分别经历了倒“V”型与“V”型波动。入世之
前，出口中的本地增加值率上涨了2.21%，外地增加值率下降了8.78%；而入世之后，随着中国对外开放
的深化，出口中的本地增加值率下降了8.20%，外地增加值率上涨了7.87%。由于本国增加值率降幅较
快的时期主要来自入世之前，降幅较慢时期主要来自入世之后，这意味着本国增加值率的降幅收敛主
要来自外地增加值率的提升。进一步结合袁凯华（2019）[20]的入世前后区际贸易成本“V”型变动的研究
结果，我们认为受制于入世之前的区域间壁垒较高，国内价值链条无法有效延伸，单纯借助区域内部的
禀赋难以抵抗来自国外的竞争压力，这一时期的本国增加值率下降更为迅速；而在入世之后，随着区域
间壁垒的下降，外地增加值率占比有所提升，各个地区不仅可以利用国内价值链整合其他地区的资源、
弥补自身短板，亦能提升出口竞争实力、促进出口快速增加。因而，入世之后本国增加值率的降幅趋势
收敛并不出乎预期，而是进一步表明，相较于本地价值链的整合，国内价值链的延伸更能抑制本国增加
值率的下滑、推动本国增加值率的攀升。
三、影响国内价值链整合的结构分解分析
鉴于国内价值链已经构成中国制造维系出口利得的重要方式，我们有必要采用MRIO-SDA分析各
因素对外地增加值率变化的贡献以及背后的经济机理，为今后进一步利用区际分工发挥大国优势、推
动价值攀升提供政策思路。
（一）总体层面的变动分解
图1 中国制造业出口规模与出口中的增加值变动①
①图1（b）的左侧坐标轴为增加值率（包括本地增加值率、外地增加值率或国外增加值率），右侧坐标轴为本国增加值率。
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表1的结果显示，1997—2007年，外地增
加值率呈现-4.71%的变动，其中区际关联与
出口需求分别引致了外地增加值率3.86%与
0.85%的降幅。虽然区际关联与出口需求都
阻碍了外地增加值率的提升，但是相比区际
关联，出口需求引致的变动十分微弱。分阶
段来看，这一特点同样明显。在入世之前，区际关联、出口需求分别引致了外地增加值率43.92%与
1.24%的降幅；而入世之后，区际关联与出口需求分别引致了外地增加值率40.06%与0.39%的增幅。对
比不同阶段可以发现，尽管在不同的样本时期，出口需求和区际关联对于外地增加值率的作用方向都
保持一致，但就影响力度而言，出口需求不仅弱于区际关联，甚至微乎其微。因此，在中国已经深入对接
全球价值链的背景下，单纯的指责出口俘获并不合乎当前实际，进一步增强区际关联，强化大国内部的
整合与重塑，才能从根本上加快国内价值链的整合，推动中国制造的价值攀升。
（二）区际关联的变动分解
由于区际关联构成了外地增加值率变动的主要原因，我们有必要按照不同的关联类型进行拆分，
以进一步识别导致外地增加值率变动的关键区域与部门。
1.区域类型的变动分解
区域层面的分解结果（如表2所示）显示：
从供给侧来看，邻近性与政策调度成为影响国内价值链整合的主要因素。1997—2007年，八大区域
分别通过上游供给，引致了外地增加值率-8.92%—7.85%的变动。其中，影响力度较高的上游区域主要
是北部沿海、中部地区与西北地区。分阶段来看，以上区域对国内价值链整合的影响呈现阶段性更替。
在入世之前，八大区域分别通过上游供给引致了外地增加值率-15.66%—-1.24%的变动。其中，北部沿
海、中部地区的引致作用力度较高，其它区域的作用力度相对微弱。而入世之后，八大区域分别通过上
游供给引致了外地增加值率1.06%—9.65%的变动。其中，北部沿海、中部地区、西北地区分别引致了
6.74%、8.00%、9.65%的变动。虽然北部沿海与中部地区仍是影响国内价值链整合的主要供给来源，但是
影响力度已经明显弱于
西北地区。究其原因，可
能在于以下两点：一方
面，作为八大区域中邻
区最多的区域，北部沿
海与中部地区可以以较
低的运输成本供给于其
他区域，从而拥有了相
对较多的供给份额。因
此，在“以邻为壑”的市
场 分 割 时 期（入 世 之
前），北部沿海与中部地
区际关联引致变动
出口需求引致变动
外地增加值率变动
1997—2007
-3.86%
-0.85%
-4.71%
1997—2002
-43.92%
-1.24%
-45.16%
2002—2007
40.06%
0.39%
40.45%
表1 中国制造业出口中的外地增加值率变动分解
区域
东北
京津
北部
东部
南部
中部
西北
西南
供给侧
1997—2007
4.59%
1.67%
-8.92%
-3.25%
-0.25%
-6.24%
7.85%
0.69%
1997—2002
-1.24%
-1.33%
-15.66%
-6.06%
-1.31%
-14.24%
-1.80%
-2.28%
2002—2007
5.83%
3.00%
6.74%
2.81%
1.06%
8.00%
9.65%
2.97%
需求侧
1997—2007
-1.26%
3.13%
1.87%
-4.61%
-2.46%
0.06%
-0.40%
-0.19%
1997—2002
-2.17%
2.95%
0.01%
-21.24%
-21.55%
-1.11%
0.00%
-0.81%
2002—2007
0.91%
0.18%
1.86%
16.63%
19.09%
1.17%
-0.40%
0.62%
表2 区域层面的变动分解①
①为了节省篇幅，表格中各个区域的名称仅用前两字代替，如“东部沿海”缩写为“东部”。以下表同，不再赘述。
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区更多地引致了外地增加值率的负向变动；而在区际市场不断整合的时期（入世之后），北部沿海与中
部地区则更多地带动了外地增加值率增幅。另一方面，不同于先天区位优势的北部沿海、中部地区，地
处边陲的西北地区邻区相对偏少。不过，随着入世之后的国家政策性调度（“西气东输”“西电东送”）加
快，西北地区可以以更低的贸易成本供应其它区域。因此，在入世之后，西北地区逐步成为推动外地增
加值率增幅的主要供给来源。
从需求侧来看，东部沿海与南部沿海的拉动作用逐渐凸显。1997—2007年，八大区域分别通过下游
需求引致了外地增加值率-4.61%—3.13%的变动。除京津地区、东部沿海、南部沿海的需求引致波动较
大外，其余区域引致的变动十分微弱。分阶段来看，京津地区引致的变动逐渐收敛，而东部沿海、南部沿
海引致力度仍在强化。在入世之前，京津地区通过下游需求引致了外地增加值率2.95%的增幅，构成了
国内价值链整合的主要动力；东部沿海、南部沿海分别引致外地增加值率-21.24%、-21.55%的变动，构
成了国内价值链整合的主要阻力。但入世之后，尽管京津地区仍然引致了外地增加值率0.18%的变动，
但相比东部沿海、南部沿海引致的16.63%、19.09%增幅，京津地区的拉动作用并不明显。这表明，相比
其他区域，东部沿海、南部沿海才是引致外地增加值率变动的关键。由于中国的对外开放建立在“内陆
支持沿海、沿海率先崛起”的不均衡增长战略之上，中国制造业出口74%以上的份额都来自东部沿海、
南部沿海。因而，得益于规模优势，东部沿海、南部沿海构成了需求引致国内价值链整合的关键区域。
对比以上供给侧与需求侧的结果，可以发现得益于邻区众多或濒临海洋的区位优势，中部地区与
北部沿海、东部沿海与南部沿海分别成为了影响国内价值链整合的主要供给、需求来源；不过，随着中
央调度政策的推进，先天劣势的西北地区逐渐取代中部地区与北部沿海，成为了推动供给强化最多的
区域来源。尽管这一转变深化了内陆与沿海之间的区际关联，却为中国制造带来了低端发展的隐忧。这
是因为，单纯的政策调度难以促进区际关联形成有效互动格局。一方面，西北地区的后来居上并非市场
自发配置的结果，而是更多地来自宏观调控。这意味着在市场分割依然存在的背景下，政策调度已经成
为克服流通壁垒的重要补充。不过，由于当前的政策重心更多地侧重于利用内陆地区的资源满足沿海
地区的出口需求，沿海反哺内陆的政策体系尚未形成。因此，受制于沿海地区邻区偏少、缺乏政策调度
却又出口便利的特点，东部沿海、南部沿海并未成为推动国内价值链整合的主要供给来源、而是更多利
用下游需求带动国内价值链整合。另一方面，作为一个内部经济水平与禀赋差异明显的转型大国，中国
的资源型产业主要集中于内陆地区，装备性制造业与生产性服务业主要集中于沿海地区尤其是东部沿
海和南部沿海。由于国内价值链整合更
多通过内陆地区的上游供给进行强化，
这就导致了沿海地区的高级生产要素
很难进行区际分工协作。因而随着“内
陆→沿海”单一模式的延续，国内价值
链整合将会面临低端化风险。
2.部门层面的变动分解
为了验证国内价值链的低端化整
合趋势，本文进一步基于部门层面进行
结构分解分析（具体结果如图2所示）， 图2 部门层面的变动分解
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结果表明：
就部门而言，国内价值链的整合主要来自低端行业带动。1997—2007年，17部门为外地增加值率
引致了-5.87%—1.94%的变动。其中，服务部门中的货物运输及仓储业（部门S16）引致外地增加值率降
幅最多，初级产品中的农林牧渔业（部门S01）引致外地增加值率增幅最多。分阶段来看，1997—2002
年，除个别部门引致了外地增加值率微弱的增幅外，其余部门都是阻碍了国内价值链的整合。尤其是货
物运输及仓储业（部门S16），更是引致了外地增加值率高达9.13%的降幅，构成入世之前影响国内价值
链整合最主要的阻力来源。与之前相反的是，在2002—2007年，除造纸印刷及文教体育用品制造业（部
门S06）外，其余部门都在推动国内价值链整合的强化。其中，采选业（部门S02）、金属品冶炼及制品业
（部门S09）引致的外地增加值率增幅最多，机械工业（部门S10）、交通运输设备制造业（部门S11）与电
子电器设备制造业（部门S12）引致的外地增加值率变动微弱。由于采选业属于初级产品行业，金属品冶
炼及制品业属于资源密集型制造业，机械工业、交通运输设备制造业、电子电器设备制造业属于知识密
集型制造业、货物运输及仓储业属于资本密集型服务业，这意味着国内价值链的整合主要依赖低端行
业进行带动。
显然，与区域层面的结果类似，部门层面的分解结果进一步佐证了低端化整合的预期。那么，国内
价值链整合缘何呈现日益低端的趋势？对于这一结果，可能的解释在于如下几点：受制于市场分割下的
内贸成本较高，出口便利的东部沿海、南部沿海更多地走向了出口市场。由于竞争实力有限，东部沿海、
南部沿海更多地利用加工贸易进行全球价值链条的快速对接。但与一般贸易不同，加工贸易多是依靠
成本优势完成商品生产最后一环，其生产过程对于资源产品的消耗较多，对于服务或高端制造的依赖
相对较少。因此，随着出口扭曲激励的凸显，侧重于加工贸易嵌入的东部沿海、南部沿海更多地跨区调
入了初级产品进行生产加工，这就导致了国内价值链整合主要依靠初级产品进行强化,低端化分工倾
向愈加明显。不过，考虑到初级产品的低技术、高能耗与不可再生的特点，过度依赖低端要素整合的分
工导向并不符合中国制造的比较利益。因此，在市场分割依然存在的背景下，单纯依靠内陆服务沿海、
初级产品替代高端要素的分工模式无法推动中国制造业出口的持续发展。
四、结论与政策建议
本文的主要研究结论有：（1）国内价值链已经成为推动价值攀升的主要动力。不同于传统的“出口
俘获”，国家层面的结果显示，本国增加值率在出口增幅缓慢时期的降幅十分迅猛，在出口规模快速扩
张时期降幅却十分缓慢，这意味着，中国制造初步具备了抵御出口俘获的竞争实力。由于入世之前，出
口中的国内分工主要侧重于区域内部，单独依靠区域投入很难应对全球竞争压力；而入世之后，随着区
际贸易壁垒的降低，国内分工更加偏好区域之间。因而，通过区域之间的资源整合，中国制造业不仅提
高了出口竞争实力,扩大了出口规模，同样抑制了出口利得降幅,推动了价值攀升。（2）国内价值链的整
合主要取决于区际关联。总体层面的分解结果显示，无论是在入世之前还是入世之后，出口需求对外地
增加值率的影响力度都弱于区际关联。这意味着，作为一个规模庞大的发展中大国，内部整合的影响远
远大于外需引致。因此，单纯地指责出口俘获难以改变中国制造的低值困境，强化区际关联才能从根本
上扭转中国制造业出口的不利局面。（3）受制于市场分割，当前的国内价值链整合呈现低端发展趋势。
区际关联的分解结果显示，在市场分割依然存在的背景下，得益于政策调度的优势，西北地区逐步取代
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了邻区众多的北部沿海、中部地区，业已成为影响国内价值链整合的最主要供给来源；而受制于邻区偏
少、缺少政策调度却又出口便利的特点，东部沿海、南部沿海更多地通过需求引致内陆地区的资源进行
出口。由于东部沿海、南部沿海不仅集聚了大量的高端生产要素，同样占据了庞大的加工贸易出口份
额，过度依靠内陆供给沿海的单向模式将会带来低端化整合的隐忧。因此，在市场分割依然存在的背景
下，单纯依靠沿海带动内陆、初级产品替代高端要素的分工整合无法推动中国制造业出口的持续发展，
进一步加快沿海与内陆之间的互动，加快高端要素的参与力度，才能从实质上推动中国制造业出口价
值的持续攀升。
在中国不断深度参与全球价值链的过程中，上述结论对于如何有效推进中国制造业的发展具有重
要的政策启示。尽管出口俘获被视为是中国制造业发展的重要挑战，但是本文的结果发现，随着国内价
值链整合的加快，中国制造业出口低值困境已经得到了缓解；并且，相比出口需求，内部区际关联才是
影响国内价值链整合的主要原因。因此，作为一个发展中大国，简单的外需调整难以从根本上改变中国
制造的低值困境，进一步地利用区际分工延伸价值链条、谋取大国红利才是推动中国制造价值攀升的
长远之路。具体而言：一方面，转变地方政府职能，通过强化市场的资源配置作用，降低区域之间的贸易
壁垒，提升东部沿海、南部沿海的供给参与力度，推动区际分工逐步由“内陆➝沿海”单向流动走向“内
陆↔沿海”双向循环。另一方面，地方政府应当调整贸易方式，加快国内价值链条延伸。经过四十余年的
改革开放，中国虽然初步形成了全方位的开放体系，但受制于组装加工贸易模式的弊端，中国制造不仅
两头在外、国内生产环节过短，同时存在低端化整合的分工倾向。因此，在未来的发展中，应该鼓励贸易
方式的转变，加快区域之间的生产链条延伸，打破低端锁定的困局。
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The Facts and Explanations of the Domestic Value Chain Driving
the Export Value of China's Manufacturing Industry
Yuan Kai-hua, Peng Shui-jun, Chen Hong-wen
Abstract: Although the low value of China's manufacturing exports has received widespread attention, relevant studies
have generally ignored the potential advantages of big countries integration, which would make it difficult to describe the impact
of domestic value chains on export value. In this view, based on the existing literature, this paper conducts quantitative research
on domestic value chain and the rise of export value according to the different sources of value added for the first time. The re⁃
sults show that, unlike the traditional“export capture”expectation, the domestic value-added rate of China's manufacturing in⁃
dustry has not fallen sharply due to the rapid expansion of export scale; this anomaly mainly comes from the extension of the do⁃
mestic value chain, with the decrease of inter-regional trade barriers after entering the WTO, China's manufacturing exports not
only fully integrated the inter-regional resources, promoted the value of the rise, but also effectively compensated for the lack of
competitive strength within the region, led to the increase in export scale; further use of structural decomposition analysis, this pa⁃
per finds that inter-regional linkage is the dominant factor affecting the integration of domestic value chains compared to export
demand.However, it is subject to the distortionary incentives under market segmentation, the current inter-regional linkages
show the low-end trend that inland one-way supply the coastal and primary products replace the high-level elements. Therefore,
under the background that the domestic value chain has become an important medium for promoting the rise of China's manufac⁃
turing value, further accelerating market integration can fundamentally change the low-value predicament of China's manufactur⁃
ing.
Key Words: Domestic Value Chain; National Value-added Rate; Value-added Trade; Structural Decomposition Analysis
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